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Коэффициенты прироста и среднегодовые темпы прироста ИПЦ в России и Беларуси 
по периодам на протяжении 1991–2012 гг.  
Коэффициент роста ИПЦ, раз Среднегодовой темп прироста ИПЦ, % Период 
Беларусь Россия Беларусь Россия 
1991–1995 61002,4 4653,6 805,9 441,4 
1996–2000 46,6 4,1 115,7 32,5 
2001–2005 3,1 1,9 25,0 13,6 
2006–2010 1,6 1,6 10,4 10,3 
2011–2012 2,5 1,1 59,4 5,6 
1991–2012 2,2 1,7 120,6 65,6 
Таблица 3 
Шкала для характеристики инфляционных процессов в России и Беларуси  
Основные виды инфляции Темпы прироста ИПЦ, в год 
1. Ползучая до 10 % 
2. Высокая до 50 % 
3. Галопирующая до 100 % 
4. Гиперинфляция более 100 % 
 
Из табл. 2 и 3 следует, что на протяжении всего постсоветского периода в Белару-
си в среднегодовом исчислении наблюдалась гиперинфляция, а в России – галопирую-
щая инфляция. В настоящее время (2011–2012 гг.) Республика Беларусь находится в 
стадии затухающей галопирующей инфляции, а Российская Федерация – в стадии зату-
хающей ползучей инфляции. 
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Эффективная интеграция национальных экономик государств-членов Таможенно-
го союза и Единого экономического пространства требует гармонизации экономиче-
ского законодательства. Одним из наиболее актуальных направлений данного процесса 
является принятие в целях реализации ст. 30 Соглашения о единых принципах и прави-
лах конкуренции от 9 декабря 2010 г. Модельного закона о защите конкуренции [1], [2]. 
Данный закон носит рекомендательный характер, однако он призван определить еди-
ные подходы к структуре и основным положениям Закона о защите конкуренции госу-
дарств-членов ТС и ЕЭП, сблизить правовое регулирование экономических отношений 
в области конкурентной политики. 
Анализ проекта Модельного закона о защите конкуренции позволяет утверждать, 
что в нем недостаточно полно отражено правовое регулирование такого распростра-
ненного в настоящее время направления монополистической деятельности субъектов 




действия о ценах. В этой связи нами разработаны следующие предложения по совер-
шенствованию рассматриваемого Закона, направленные на повышение его эффектив-
ности в области регулирования антиконкурентных ценовых соглашений и согласован-
ных действий о ценах: 
– в п. 10 «признаки ограничения конкуренции» ст. 4 «Основные понятия, исполь-
зуемые в настоящем законе» гл. I «Общие положения» в качестве одного из признаков 
необходимо добавить синхронное (одновременное и в одном направлении) на протяже-
нии достаточно длительного промежутка времени изменение цен на рынке хозяйст-
вующими субъектами, не входящими в одну группу лиц, которое является важнейшим 
признаком согласованных действий о ценах. Также в ст. 4 необходимо включить опре-
деление понятия «согласованные действия о ценах» как координации действий в облас-
ти ценообразования двумя и более субъектами хозяйствования, не входящими в одну 
группу лиц, без каких-либо предварительных договоренностей между ними, а также 
двумя и более субъектами хозяйствования, входящими в одну группу лиц, по решению 
управляющего ими органа, реализуемая посредством раскрытия информации о ценах и 
применения специальных методов ценообразования; 
– в ст. 5 «Доминирующее положение» внести следующие изменения:  
а) в п. 3 включить понятие коллективного доминирования. При изложении усло-
вий (признаков) коллективного доминирования исключить ограничения на доли рынка 
субъектов хозяйствования, так как снижение долей рынка уменьшает вероятность воз-
никновения и устойчивость коллективного доминирования в результате сговора, но не 
исключает его вообще; 
б) в п. 3 в качестве условий (признаков) доминирующего положения субъектов рын-
ка (коллективного доминирования) включить пропорциональность занимаемых долей 
рынка производственным мощностям, их обратную пропорциональность затратам на про-
изводство, высокую частоту изменения цен на рынке, а также исключить низкую эластич-
ность спроса по цене, так как она не влияет на возможность и устойчивость сговора; 
– в ст. 6 «Монопольно высокая цена» включить в качестве ее главного критерия 
близость цены на рынке к соотношению ( )ε−= 11MCp , где MC – предельные издерж-
ки на производство товара; ε  – ценовая эластичность спроса на товар. Это позволит из-
бежать необходимости для сравнения цен поиска иных рынков анализируемых товаров с 
сопоставимыми условиями, которых часто просто нет; 
– в ст. 8 «Согласованные действия хозяйствующих субъектов» из п. 1 исключить 
пп. 2 – условие наличия предварительной информации о действиях других хозяйст-
вующих субъектов, поскольку для согласованных действий достаточно просто наличия 
информации о действиях (т. е. информационная открытость рынка); 
– в ст. 12 «Запрет на согласованные действия хозяйствующих субъектов (субъек-
тов рынка), ограничивающие конкуренцию» гл. II «Монополистическая деятельность» 
исключить п. 3, так как он излишний. При таких условиях (совокупная доля не больше 
20 %, доля каждого не больше 8 %) согласованные действия либо не вызовут последст-
вий, изложенных в п. 1 ст. 12, либо если вызовут, то на них должен распространяться 
запрет из п. 1; 
– положения, изложенные в п. 4 и п. 5 ст. 12 фактически разрешают коллективное 
доминирование для хозяйствующих субъектов, находящихся под контролем одного ли-
ца. В таком случае следует указать, что действия перечисленных хозяйствующих субъ-
ектов, приведшие в результате согласованных действий к последствиям, описанных в п. 
1 ст. 11, регулируются ст. 10 (т. е. запрещаются); 
– в ст. 13 «Действия (бездействие), соглашения, в том числе вертикальные согла-
шения, согласованные действия, которые могут быть признаны допустимыми» из п. 1 и 
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п. 2 исключить фразу «не создается возможность для отдельных лиц устранить конку-
ренцию», так как при молчаливом сговоре ограничение конкуренции есть всегда, имен-
но оно и приводит к тем положительным результатам, которые описаны в ст. 13; 
– в ст. 33 «Предостережение о недопустимости нарушения антимонопольного за-
конодательства» гл. VIII «Антимонопольный орган» в п. 2 включить в качестве основа-
ния для направления предупреждения антимонопольного органа имевшее место в тече-
ние длительного периода времени согласование хозяйствующими субъектами цен на 
рынке без публичных заявлений их должностных лиц об этом, так как для такого со-
гласования публичных заявлений не требуется. 
Необходимо отметить, что повышению эффективности антимонопольного зако-
нодательства будет способствовать такой Закон о защите конкуренции, который: 
– во главу угла поставит не развитие конкуренции как таковое, а повышение эф-
фективности рынков и экономики в целом на основе развития конкуренции и исправ-
ления структурных несовершенств рынков; 
– будет уделять внимание не столько экономической концентрации, сколько рыноч-
ной власти субъектов хозяйствования и ее использованию на рынках, ориентирован на 
профилактику монополистической деятельности, а не наказания за ее осуществление; 
– не будет содержать неопределенностей в отношении регулирования ценового 
сговора субъектов хозяйствования, в том числе входящими в одну группу лиц. 
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В экономической практике однозначно признаются необходимость как крупного, 
так и малого бизнеса, их определенные преимущества, значимость в экономике, однако 
вопрос об оптимальном соотношении субъектов хозяйствования до сих пор остается 
открытым. При этом данная проблема по-разному осознается в Европе и в Беларуси. 
В Европе основными барьерами к сотрудничеству являются стремление фирм к незави-
симости, опасность принять неверное инвестиционное решение, отсутствие подходя-
щих партнеров и причины административного характера. Основная причина незаинте-
ресованности белорусского крупного бизнеса в межфирменном сотрудничестве – 
традиционно сложившаяся практика выполнения отдельных бизнес-процессов собст-
венными силами в связи с предполагаемыми меньшими издержками, чем у сторонних 
подрядчиков, либо в связи с наличием собственных специалистов со знанием специфи-
ки работы предприятия. В обследовании деловых услуг для Всемирного банка выявле-
но, что большинство респондентов предпочитает выполнять только собственными си-
лами юридические, бухгалтерские услуги, разработку новых видов продукции – 52,69 и 
56 % соответственно, а по другим видам услуг большинство респондентов обращается 
к сторонним организациям лишь иногда [1]. Полагание в основном на собственные си-
лы объясняется наличием на крупных промышленных предприятиях квалифицирован-
ного технического персонала, а также традицией создания собственных научно-
исследовательских подразделений. Руководство предприятий опасается также риска 
